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N ella ricca collezione di manoscritti ligoriani con-
servata presso l’Archivio di Stato di Torino, il co-

dice dedicato alle antichità tiburtine si distingue per
la consistenza del corredo grafico e per la connotazio-
ne quasi autobiografica derivante dal tema trattato. Il
Libro o’ vero trattato, dell’antichità. XXII. di Pirrho
Ligorio Patritio Napolitano et cittadino romano, nel
quale si dichiarano alcune famose ville, et particolar-
mente dell’antica città di Tibure et di alcuni monu-
menti 1 costituisce infatti il risultato dei molti anni di
attività svolta a Tivoli dall’autore che, in qualità di ar-
chitetto e antiquario, fu al servizio del cardinale Ip-
polito II d’Este a partire dal 1549-50; tale incarico si
concretizzò, prima che nella realizzazione della splen-
dida villa estense, nelle ricerche avviate da Ligorio già
nel 1538 e condotte a tappeto nell’agro tiburtino du-
rante il ventennio trascorso alle dipendenze del go-
vernatore di Tivoli 2. Questo aspetto del lavoro, fina-
lizzato secondo le aspettative del committente al re-
cupero di sculture e frammenti architettonici e con-
dotto pertanto attraverso lo scavo, portò all’indivi-
duazione, dopo secoli di oblio e abbandono, delle più
significative testimonianze archeologiche attestate nel-
la zona; l’esame diretto dei resti, affrontato in molti
casi per la prima volta da Ligorio, ebbe un ruolo de-
terminante sulla sua formazione, influenzando in ma-
niera significativa buona parte dei suoi prodotti ar-
chitettonici e artistici a partire dalla stessa Villa d’E-
ste, incastonata tra i nuclei edilizi antichi 3. 
Come si ricava dalle prime righe del codice, il tema
delle antichità tiburtine era già stato affrontato dal-
l’autore in altre due opere dedicate rispettivamente a
Ippolito II e ad Alessandro Farnese e intitolate la pri-
ma Descrittione della superba et magnificentissima Vil-
la Hadriana 4, la seconda Trattato delle Antichità di
Tivoli et della Villa Hadriana fatto da Pyrrho Ligorio
Patricio Napoletano et dedicato all’Ill.mo Cardinal di
Ferrara. L’originale di queste due redazioni sembra
purtroppo perduto; della Descrittione si conservano tut-
tavia tre copie alla Biblioteca Vaticana (Cod. Barb. Lat.
5219; Cod. Barb. Lat. 4342; Cod. Barb. Lat. 4849),
una alla Corsiniana (Coll. Corsini, 851, 33.A.18), due
a Parigi rispettivamente alla Bibliothèque Nationale
(Fonds Italiens, 625) e alla Bibliothèque de l’Arsenal
(Ms. Ital. 4999) e una nella Biblioteca della Rijksuni-
versiteit di Leida (Voss. Var. Ling. Qu. 3). Il Trattato
è invece consultabile, sempre in copia, presso la Bi-

blioteca Vaticana in due esemplari diversi (Cod. Barb.
Lat. 4849; Cod. Vat. Lat. 5295) e presso il British Mu-
seum che ne conserva una copia (Ms. Add. 22001). La
seconda opera, menzionata da Ligorio nell’introduzio-
ne come quella dedicata al cardinale Alessandro Far-
nese, sembrerebbe corrispondere al codice 611 con-
servato presso la Biblioteca Trivulziana e distrutto nel-
l’ultima guerra mondiale 5; il titolo di questa stesura,
giudicata autografa nel Catalogo di Porro, è molto si-
mile a quello del codice torinese, rispetto al quale, stan-
do al contenuto della scheda descrittiva, coincideva an-
che la carta turchina dei fogli 6. 
Un confronto puntuale tra le opere suddette, nelle co-
pie attualmente consultabili, e il codice torinese, qua-
lifica quest’ultimo come il prodotto più completo e per-
tanto più recente 7; depongono comunque a favore di
questa interpretazione anche la citazione ligoriana del-
le precedenti stesure nonché la dedica dell’opera “a glo-
ria dell’eterna e divina Trinità”, una sorta di consa-
crazione per questa redazione che si riteneva eviden-
temente conclusiva ed esaustiva. Si rilevano inoltre nu-
merosi riferimenti alle antichità tiburtine contenuti in
altri manoscritti ligoriani su temi diversi; in particola-
re vanno segnalati il Libro XLIIII dedicato alle effigi
degli Uomini Illustri 8, dove numerosi sono i richiami
alle erme emerse dagli scavi tiburtini con brevi accen-
ni ai luoghi di rinvenimento e il Libro XXXVII, consi-
stente in una raccolta di documenti epigrafici che re-
gistra anche alcune iscrizioni riportate nel codice tori-
nese 9. Si aggiungano i frequenti richiami ad alcune te-
stimonianze tiburtine in varie voci dell’Enciclopedia to-
rinese, tra le quali spiccano la voce Tibur, che registra
notizie riguardanti la fondazione della città 10, la voce
Accademia, nella quale si fa specifico riferimento al-
l’omonimo nucleo edilizio individuato nella residenza
adrianea 11, e la voce Villa sotto la quale vengono ci-
tate molte delle antiche residenze intorno a Tivoli 12.
Da segnalare anche il codice napoletano dedicato ai Fiu-
mi e ai Fonti, nel quale il tema delle acque Albule, af-
frontato in modo diffuso nel codice torinese, è tratta-
to in modo simile e ugualmente corredato da disegni
relativi al Bagno dei Cesari 13. In molti casi è esplici-
tato il rimando specifico al lavoro monografico dedi-
cato alle antichità tiburtine, richiamato dall’autore
sempre al passato 14; questo dato non è tuttavia signi-
ficativo per tentare di stabilire una cronologia relativa
tra le diverse opere, in quanto, come si è visto, esisto-
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no più redazioni sullo stesso argomento. L’esistenza di
un’ulteriore versione sembra infine desumibile da un
passo nel quale Antonio Del Re, l’antiquario tiburtino
quasi contemporaneo di Ligorio, spiega di essersi av-
valso, per la realizzazione delle sue Antichità Tiburti-
ne, di uno scritto ligoriano privo delle citazioni relati-
ve al Pritaneo, alla Valle di Tempe e agli Inferi 15; vi-
sto che tutti questi nuclei della villa sono invece atte-
stati dalle opere conosciute è probabile che Del Re si
riferisca a una versione perduta, che potrebbe coinci-
dere con un libro “dell’antichità delle ville famose di
romani”, così citato in un inventario dei libri presenti
nello studio del cardinal Farnese risalente al 1558 16.
Del Re parla inoltre di altre due copie manoscritte “ma
non di mano di esso Ligorio”, quindi di due trascri-
zioni che prevedevano la citazione degli edifici omessi
nell’originale 17.
La collocazione del codice nell’ambito di un’opera più
vasta è denunciata dal numero XXII che campeggia nel
titolo, ma sembra impossibile oggi ricostruire la se-
quenza di tutti i libri ligoriani che risultano distribui-
ti senza un ordine numerico preciso tra le collezioni di
Napoli, Torino, Oxford e Parigi 18; va inoltre detto che
lo stesso numero distingue anche uno dei volumi na-
poletani 19, un dato che complica ulteriormente la pos-
sibilità di risalire al programma generale previsto dal-
l’autore per l’intera opera. In realtà l’incredibile mole
di materiale raccolta da Ligorio sotto forma di appunti
e disegni tratti dalle memorie dell’antico è tale da ren-
dere quanto meno ardua una classificazione integrale
di tutta la sua produzione; circostanze particolari han-
no fatto sì che, alla sua morte, molto del materiale au-
tografo abbia seguito destini diversi e non sempre com-
pletamente ricostruibili. Il codice non risulta comun-
que tra quelli fatti copiare da Cristina di Svezia e con-
servati oggi alla Biblioteca Vaticana, mentre alcuni dei
disegni in esso contenuti sono direttamente confronta-
bili, seppure con qualche differenza, con alcuni esem-
plari contenuti nel codice di Windsor 20. 
Per la datazione del manoscritto il terminus post quem
è costituito dal riferimento nel testo al “barchetto” per
la caccia realizzato per Ippolito II d’Este a partire dal
1569 21, mentre la mancata citazione nel titolo della
qualifica di cittadino ferrarese, conseguita da Ligorio
solo nel 1580, consente di anteporre a questa data la
redazione del volume. Tali elementi rendono verosimi-
le la proposta recentemente avanzata che fissa la re-
dazione al 1579, anno registrato dall’autore stesso co-
me quello relativo alla nascita delle due coppie di ge-
melli siamesi riprodotte nel foglio di guardia del volu-
me (fig. 67, Appendice seconda) 22.

IL CONTENUTO DEL CODICE

Malgrado il manoscritto sia convenzionalmente indi-
cato come “Libro delle Ville” il contenuto 23 riguarda
in realtà tutte le antichità tiburtine, illustrate in sezio-
ni separate individuate da titoletti al centro della pa-
gina. L’esposizione dettagliata dei singoli monumenti

è preceduta da una introduzione storica relativa alla
mitica fondazione della città, con frequenti richiami al-
le testimonianze letterarie soprattutto in rapporto al-
l’origine del nome. In questo quadro generale Ligorio
offre un sintetico e puntuale inquadramento topogra-
fico del sito occupato dalla città, nel quale si sottoli-
nea l’estrema caratterizzazione impressa dal fiume
Aniene e dalla cascata, spesso ricordata dalle fonti co-
me elemento peculiare del paesaggio urbano. Con una
gerarchia espositiva pianificata in modo da non tra-
scurare alcuna testimonianza del glorioso passato ti-
burtino, la rassegna delle testimonianze archeologiche
prende avvio proprio da quelle attestate nel cuore del-
la città, descritte o semplicemente citate in una se-
quenza che tiene conto soprattutto della loro impor-
tanza nell’ambito della vita religiosa e sociale: dando
infatti la precedenza ai luoghi di culto, l’autore illu-
stra in un breve passaggio quelli attestati esclusiva-
mente da documenti epigrafici, tra i quali figurano i
templi di Giove, di Castore e Polluce e di Berecynthia,
in realtà mai individuati tra le emergenze conservate.
L’esposizione puntuale si apre con l’edificio consacra-
to alla principale divinità del pantheon tiburtino, va-
le a dire il tempio di Ercole, erroneamente identifica-
to da Ligorio nei resti conservati sotto il duomo di San
Lorenzo. Segue la citazione della Curia tiburtina, iden-
tificata nel sito occupato dalla chiesa di S. Paolo, e del
tempio di Esculapio, localizzato grazie a un’iscrizione
conservata nella chiesa di S. Michele Arcangelo. I due
notissimi templi sull’acropoli, considerati simbolo del-
la città, sono preceduti, nella sequenza interna al te-
sto, dalla villa di Gellio, riconosciuta e riprodotta a ri-
dosso dei due edifici di culto ma annoverata tra le re-
sidenze esterne alla città, benché ad essa molto pros-
sime; questo dato confligge evidentemente con le te-
stimonianze relative alle mura urbane che, attestate an-
cora oggi lungo tutto il ciglio dell’acropoli, indicano
una estensione della superficie urbana superiore rispetto
a quella concepita nel manoscritto. Concluso il pano-
rama dei resti compresi nella città, ripreso più oltre da
alcuni cenni al circuito difensivo e alle porte conser-
vate, si passa ai monumenti extraurbani: alla Villa d’E-
ste, sovrapposta agli avanzi di nuclei edilizi antichi e
fortemente condizionata dal vicino tempio di Ercole
Vincitore 24, Ligorio dedica solo un cenno a proposito
del Tempio di Diana, individuato dall’antiquario in al-
cuni resti sotto la chiesa di San Francesco.
Una breve menzione dell’anfiteatro e della Rocca Pia
su di esso edificata, seguita da una brevissima allusio-
ne al vicino “barchetto” di Ippolito II, anticipa la lun-
ga sezione relativa alle ville tiburtine, che Ligorio esa-
mina partendo da nord con la villa di Manlio Vopisco,
e proseguendo verso sud lungo il versante della città
affacciato sulla valle dell’Aniene. Vengono così illustrate
la villa di Caio Iulio Rufo, nel sito di S. Angelo in Plaiu-
le, quella di Orazio, individuata nell’area di piazza Do-
menico Tani, e quella di Augusto, identificata con i re-
sti in realtà pertinenti al Santuario di Ercole Vincito-
re. Passando al di là del fiume l’autore si sofferma sul-
la Villa Quintiliana (meglio nota come villa di Quinti-
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lio Varo) e prosegue il suo percorso lungo il versante
sud-occidentale di Monte Ripoli, dove vengono indivi-
duate la villa di Cassio, la Caiana, la Pisoniana e la
Busseiana, identificate tra i numerosi nuclei edilizi an-
cora oggi conservati in questa zona. Si apre a questo
punto la lunga sezione sulla Villa Adriana che, sia per
il considerevole sviluppo sia per la specificità dei temi
in essa trattati, può essere considerata un capitolo a
parte; la descrizione è infatti organizzata per paragra-
fi distinti dal nome del nucleo edilizio trattato, con una
sequenza programmata sulla base di un percorso or-
ganicamente costruito sulla topografia della villa. L’e-
sposizione prosegue con la zona dei laghi sulfurei e del-
le sorgenti delle Acque Albule, dove l’autore illustra i
resti riferiti a un sontuoso complesso termale adrianeo
e affronta il tema relativo alle proprietà curative di que-
ste acque; in aperta polemica con il suo contempora-
neo Giorgio Agricola, Ligorio sviluppa una serie di con-
siderazioni volte a dimostrare la sostanziale differenza
tra acque Albule e acque Albunee, un argomento che
appare confortato dalle fonti letterarie citate in ab-
bondanza nel testo. Tornando nei pressi di Villa Adria-
na viene esaminato un nucleo di rovine tuttora in lar-
ga parte verificabile, consistente nei quattro sepolcri a
dado, nel Ponte Lucano e nel mausoleo dei Plauzi, per
la cui descrizione Ligorio rimanda a un congruo com-
pendio grafico; fanno seguito una serie di antichità in-
dividuate lungo la Via Tiburtina, costituite per lo più
da sepolcri attestati in qualche caso solo da testimo-
nianze epigrafiche (queste ultime riportate in brevi se-
zioni separate a seconda della tribù di appartenenza
dei personaggi, con cenni storici e informazioni circa
il territorio di pertinenza delle tribù Claudia, Aniense
e Quirina). 
La parte conclusiva, completamente estranea al tema
del Libro e dedicata alle proprietà terapeutiche delle
acque, consiste in realtà in una traduzione puntuale
del libro XXXI della Naturalis Historia di Plinio, in-
terrotta da brevissimi incisi ligoriani volti alla pun-
tualizzazione di alcune notizie. 
Il corredo grafico è estremamente interessante proprio
perché finalizzato ad illustrare con chiarezza gli edifi-
ci più significativi e conservati tra quelli descritti nel
volume; in questo senso un confronto tra testo e dise-
gni risulta estremamente efficace per appurare l’entità
delle integrazioni apportate dall’autore, e quindi i mar-
gini di affidabilità dei dati offerti. Va inoltre notato co-
me in queste parti il codice sia costruito sostanzialmente
in rapporto ai disegni e alla loro posizione nell’impa-
ginato: emblematico è il caso della pianta relativa al-
l’area sacra della Villa di Augusto, occupata nella par-
te destra dal testo esplicativo delle varie componenti
in modo tale da consentire lo sviluppo del prospetto
affacciato sulla valle dell’Aniene nei fogli immediata-
mente successivi.
L’intero apparato consta di 22 tavole che riproducono
i seguenti monumenti: Villa Gelliana (f. 8v, pianta),
templi di Vesta e di Albunea (f. 9, pianta - f. 10, pro-
spetto), Villa di Orazio (f. 12, pianta - f. 12v, pro-
spetto), Villa di Augusto (f. 18, pianta della Via Tec-

ta - ff. 18v-19, pianta del livello superiore - ff. 19v-
20, prospetto della fronte sostruttiva), Villa Caiana
Germanica (ff. 26v-27), Sepolcro del Leone (f. 60v,
prospetto), Sepolcro di cavalli (f. 61v, prospetto fron-
te - f. 62, prospetto retro), Sepolcro (f. 63, prospetto),
Sepolcro di un augure (f. 64, prospetto), Monumento
dei Plauzi (f. 64v, prospetto - f. 65, pianta), Ponte Lu-
cano (f. 66v, pianta e prospetto), Bagno dei Cesari (f.
67, pianta), Sepolcro dei Caesoni (f. 77, prospetto),
Ambiente termale (f. 81, pianta), Ambiente delle Ter-
me presso Civitavecchia (f. 83, pianta). Si tratta di ela-
borati in pulito, raramente quotati, cui l’autore fa spes-
so riferimento nel testo per semplificare le descrizio-
ni, a volte con specifici richiami alle parti indicate nel
disegno da lettere. In questo corredo grafico Ligorio
aveva tuttavia considerato un numero superiore di ta-
vole che, esplicitamente richiamate in diversi casi a
supporto delle descrizioni, furono previste chiaramen-
te nell’impaginato, come testimoniano i fogli lasciati
vuoti, ma non realizzate. Le lacune sono riscontrabili
nei seguenti casi: nella Villa Quintiliana, dove il testo
(limitato alla parte superiore dei ff. 23v-24) rimanda
alle parti di una pianta inesistente; nel “teatro greco”
di Villa Adriana, dove il riferimento riguarda anche
una sezione della frontescena e dove i ff. 35v-36 sono
vuoti; nel “Odeon”, sempre a Villa Adriana, per il qua-
le manca la pianta menzionata dall’autore; nella se-
zione sulle acque Albule, dove il corredo grafico do-
veva avvalersi, oltre che della pianta, anche di un pro-
spetto che Ligorio cita e che doveva occupare il f. 67v;
nel capitolo sul Sepolcro dei Caesoni in cui la descri-
zione richiama, oltre il prospetto visibile al f. 77, una
sezione dell’interno e una pianta non più inseriti nel
foglio successivo lasciato vuoto. 
Queste incongruenze individuano l’opera come un pro-
dotto incompiuto, una circostanza che ha fatto sorge-
re dubbi circa la sua paternità 25: è tuttavia oggettiva-
mente difficile stabilire quale ragione sia alla base di
tutto questo, benché appaia verosimile l’ipotesi che Li-
gorio non sia riuscito ad inserire i disegni mancanti per-
ché provvisto di appunti grafici insufficienti o in atte-
sa di nuovi rilievi.
In tutte le piante gli spessori delle strutture sezionate
sono campite da un tratteggio a 45°, fatta eccezione
per la Villa di Augusto dove entrambi gli elaborati pla-
nimetrici, relativi ai due livelli principali del comples-
so, presentano quasi ovunque un tratteggio parallelo o
ortogonale alle strutture rappresentate. Gli alzati de-
gli edifici meglio conservati (e comunque sufficiente-
mente sviluppati in elevato da consentire una docu-
mentazione adeguata), derivano da vedute frontali o
leggermente dall’alto; fa eccezione il disegno dei tem-
pli sull’acropoli, dove Ligorio, al fine di offrire una do-
cumentazione più ampia possibile, ricorre all’espe-
diente grafico di coniugare una sezione dell’interno con
una pseudo-assonometria dell’insieme, con risultati di-
versi e certo meno chiari rispetto a quelli raggiunti da
Giuliano da Sangallo e Palladio nei disegni del solo tem-
pio rotondo 26. 
Larghe integrazioni o revisioni complete di parti degli
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edifici perdute in seguito al crollo ovvero nascoste dal-
l’interro caratterizzano praticamente tutti questi pro-
dotti; nella gran parte dei casi non esiste comunque
alcun segno di distinzione tra le parti conservate e quel-
le ricostruite, un fatto che rende piuttosto carente l’ap-
porto informativo di questi disegni. Fa eccezione, for-
se, la pianta relativa alla villa Caiana, dove la man-
cata campitura delle strutture che definiscono il crip-
toportico a sinistra, ricostruito specularmente sulla ba-
se di quello conservato, potrebbe indicarne la natura
ipotetica. Nelle restituzioni in alzato l’intervento inte-
grativo si rileva soprattutto nelle parti di coronamen-
to degli edifici, mentre il dato relativo alle tecniche edi-
lizie è quasi sempre poco curato e aderente al dato og-
gettivo; in modo molto generico Ligorio riproduce in-
fatti le strutture estendendo spesso le cortine predo-
minanti a tutte le superfici, trascurando di evidenzia-
re le parti caratterizzate da specchiature diverse. Ap-
prossimazioni di questo tipo sono particolarmente evi-
denti nel prospetto della Villa di Augusto e vanno sen-
za dubbio ricondotte in parte alle grandi dimensioni
del monumento, che obbligarono l’autore ad una sen-
sibile riduzione di scala; in essa manca comunque la
segnalazione dell’opera incerta che caratterizza buona
parte della struttura e che è presente anche tra i bloc-
chi che compongono i contrafforti, con una tessitura
molto simile a quella documentata invece da Ligorio
nell’alzato della Villa di Orazio che, per le minori di-
mensioni, consentiva una maggiore annotazione di
particolari.
Estranei al Libro e certamente frutto della successiva
rilegatura sono alcuni fogli che raccolgono parte di un
elenco alfabetico di autori antichi e disegni di diverso
genere (ff. 1, 85-91). Tra questi ultimi sono ricono-
scibili, oltre ad uno schizzo relativo ai terrazzamenti
della Roccabruna nella Villa Adriana (f. 89), i proget-
ti in pianta e in alzato per la ristrutturazione di una
parte del Castello Estense a Ferrara (ff. 87, 88v), stu-
di per nudi atletici forse preliminari alle pitture del Sa-
lone dei Giochi sempre nel castello ferrarese (ff. 87v-
88), una planimetria del cosiddetto Stadio Palatino con
un breve spaccato ricostruttivo del portico ad esso per-
tinente (90v-90bis), la pianta forse relativa ad una del-
le antiche ville tiburtine (f. 91) e alcuni schizzi in al-
zato di un edificio ignoto (f. 91v). 

TIVOLI E LO STUDIO DELL’ANTICO NEL RINASCIMENTO

Per tutto il XVI secolo l’interesse nei confronti di Ti-
voli si manifestò soprattutto attraverso lo studio del-
l’antico condotto dai molti artisti rinascimentali sui
maggiori siti archeologici della città e del territorio. Con
la sua straordinaria concentrazione di resti Tivoli ri-
spondeva alla richiesta cinquecentesca di prototipi da
imitare con un ventaglio di possibilità paragonabile al-
la stessa Roma e persino unico per certe soluzioni; ne
sono prova i sopralluoghi di artisti e viaggiatori docu-
mentati già nel XV secolo, con una frequenza destina-
ta ad intensificarsi nel secolo successivo 27. Furono mol-

to probabilmente le suggestive descrizioni della Villa
Adriana registrate nei Commentarii di Pio II e i riferi-
menti di Biondo Flavio allo splendore delle rovine pre-
senti nella zona a porre Tivoli al centro dell’attenzio-
ne degli studi antiquari. Oltre ai documenti grafici rea-
lizzati nel XV secolo da artisti ignoti su alcuni nuclei
edilizi della città e di Villa Adriana 28, si registrano quel-
li realizzati da Francesco di Giorgio Martini su una par-
te dell’“Accademia” e, forse, delle “Biblioteche” con il
vicino “Teatro Marittimo” (Uffizi 319A 29). La tradi-
zione ricorda inoltre le visite di Michelangelo 30, Bra-
mante e Raffaello (cfr. GUIDOBALDI 1994, p. 8 con bi-
bliografia), mentre Antonio da Sangallo il Giovane, cui
si debbono alcuni schizzi e disegni del Santuario di Er-
cole Vincitore, accompagnò nel 1539 Paolo III nella sua
trasferta tiburtina, come testimonia un suo appunto re-
gistrato su uno schizzo del tempio rotondo sull’acro-
poli (dis. Uffizi 1216A: “di mia mano levato adì 5 di
settembre 1539 sendovi papa Paulo tertio”) 31. Di Giu-
liano da Sangallo si conoscono i disegni relativi al tem-
pio rotondo (Barb. Lat. 4424 ff. 42-42v) 32, al “Tem-
pio della Tosse” (Barb. Lat. 4424, f. 30v) 33, al Mau-
soleo dei Plauzi (Barb. Lat. 4424, f. 41v) 34 e ai vici-
ni sepolcri a dado (Barb. Lat. 4424, f. 41) 35. Si con-
servano inoltre le testimonianze grafiche tratte dai mo-
numenti tiburtini da Baldassarre e Sallustio Peruzzi 36,
da fra’ Giocondo (Villa Adriana: Serapeo, dis. Uff.
3929A; Torre di Roccabruna, dis. Uffizi 3934A), e da
Palladio (schizzi e disegni degli edifici di culto sull’a-
cropoli) 37, del Santuario di Ercole Vincitore (RIBA IX,
13v-14v) e, nella Villa Adriana, dei due complessi ter-
mali più importanti (RIBA VII, f. 6) 38 e del “Teatro
Marittimo” (RIBA IX, f. 12). I monumenti che più ri-
corrono in queste testimonianze sono, per la città, i tem-
pli dell’arce e il Santuario di Ercole, ma i soggetti più
rappresentati sono gli edifici più conservati ed eviden-
temente allora fuori terra di Villa Adriana. Del resto le
numerose ville descritte da Ligorio erano testimonia-
te, allora come oggi, da pochi avanzi per lo più relati-
vi agli apparati sostruttivi che solo raramente, come
nel caso del Santuario di Ercole Vincitore, presenta-
vano caratteristiche tali da suscitare l’interesse degli
artisti rinascimentali. In questo senso la testimonian-
za ligoriana può dirsi unica per il suo tempo e dunque
preziosa per comprendere lo stato di conservazione dei
monumenti nel ’500.
La perdita dei disegni ligoriani relativi a Villa Adria-
na, se si escludono gli schizzi riguardanti l’“Accade-
mia” (LIGORIO, Windsor f. 10377) e l’area circostante
alla Torre di Roccabruna (LIGORIO, Torino 20, f. 89),
non consente di procedere ad un confronto con gli ela-
borati grafici realizzati dagli altri artisti. 
I disegni direttamente raffrontabili individuano spesso
quelli ligoriani come prodotti tanto originali quanto lon-
tani dall’offrire un quadro oggettivo degli edifici ripro-
dotti; al di là delle integrazioni arbitrarie e diffuse che
accomunano buona parte della documentazione grafica
antiquaria, i disegni dell’architetto napoletano rivelano
talora errori evidenti nell’articolazione principale degli
edifici, come nel caso del “Tempio della Tosse” che, ri-
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prodotto in forma ottagonale, viene correttamente resti-
tuito in forma circolare da Giuliano da Sangallo 39. 

LA VILLA ADRIANA

L’intensa attività di antiquario e archeologo svolta al
servizio della famiglia estense legò strettamente il no-
me di Pirro Ligorio a Villa Adriana, un binomio che
ricorre praticamente in tutta la letteratura dedicata a
questa immensa area archeologica considerata, non a
caso, una “scoperta” ligoriana. 
L’esistenza di un complesso monumentale di vaste pro-
porzioni era nota già prima delle esplorazioni ligoria-
ne, precedute dagli scavi e dai sopralluoghi di altri ar-
tisti e viaggiatori testimoniati dai numerosi disegni re-
lativi agli edifici della villa 40. I nuclei edilizi più con-
servati emergevano per un’altezza considerevole so-
prattutto intorno al “Pecile” e ai complessi termali, ma
affioramenti di strutture dovevano comunque costel-
lare buona parte dei terrazzamenti per un’estensione
equiparabile a quella di una città. A un equivoco ge-
nerato appunto dalle smisurate dimensioni del sito van-
no ricondotte le indicazioni di “Tiboli Vecchio” o “Ti-
voli antico” che ritornano spesso accanto alle ripro-
duzioni degli organismi più originali e affascinanti 41,
ma già Pio II identifica la zona come Villa Adriana 42.
Quelle di Ligorio furono comunque le prime esplora-
zioni sistematiche, condotte attraverso lo scavo e la con-
seguente evidenziazione di parti nascoste dall’interro;
l’esito di queste ricerche, condensato nelle tre stesure
manoscritte dedicate alle antichità tiburtine, costituì
il punto di riferimento per tutti gli studi successivi,
spesso ridotti quasi a un compendio dell’opera ligo-
riana. Fu il Nibby a sottolineare per primo questo
aspetto dei lavori dedicati alla villa dopo Ligorio, por-
tando come esempio gli studi di Del Re e Bardi, iden-
tici in alcune parti alle descrizioni ligoriane 43. Ed è
significativo che – nonostante il progredire delle ri-
cerche abbia smentito gran parte delle proposte iden-
tificative storicamente accettate – gli edifici più signi-
ficativi della villa vengono tuttora indicati col nome
attribuito da Ligorio.
La vegetazione infestante e i cospicui crolli dovettero
complicare non poco l’approccio ricognitivo alla villa;
le difficoltà sono spesso illustrate nel codice torinese,
dove un lungo brano che segue la sezione dedicata al
Liceo restituisce in modo preciso le desolanti condi-
zioni di abbandono e distruzione generale (f. 50). Al-
la devastazione “fatta da Barbari” l’autore aggiunge
più volte quella condotta sistematicamente dalla “Chry-
stiana Religione” con il preciso intento di cancellare la
memoria dei culti pagani, testimoniati dai templi e dal-
le numerose sculture di divinità; in questo sconfortan-
te quadro le architetture più insolite e le raffinate de-
corazioni dovevano comunque suscitare un profondo
fascino che Ligorio riassume incisivamente nella par-
te conclusiva: “quantunque sia rotta et annullata, an-
chor nell’ampiezza delle rovine reluce non so che di
quel splendore di quella antica felicità che hebbe la fa-

brica fatta ad honore della fameglia Aelia” (f. 58).
La struttura del testo è organicamente costruita sulla
topografia del complesso, illustrato nella parte intro-
duttiva da un breve inquadramento generale che re-
stituisce con scrupolo la morfologia del sito: l’autore
parla infatti di un modesto rilievo orientato nord-sud,
scandito da una serie di terrazzamenti artificiali e de-
finito nei suoi limiti da una tortuosa valle (tav. III). Per
le dimensioni del colle, dal profilo estremamente irre-
golare, le misure fornite sono ovviamente approssima-
tive e rilevate nei punti di massima estensione: la lun-
ghezza di circa 3000 passi comprende anche la zona
del Colle Santo Stefano, considerata da Ligorio, con i
resti del “Pritaneo”, l’estrema parte meridionale della
villa. L’elenco delle costruzioni distribuite su tutta l’a-
rea con ginnasi, teatri e circhi evidenzia giustamente
la grande quantità di giardini e di percorsi sotterranei. 
La disamina dei singoli edifici segue un percorso to-
pografico logico che, partendo dalle costruzioni collo-
cate nella zona settentrionale, prosegue verso sud, fi-
no ad arrivare alla zona sud occupata dal “Liceo” e
dal “Pritaneo”, per ritornare al punto iniziale attra-
verso la “Valle di Tempe” e l’“Ippodromo”, che risul-
ta così menzionato due volte. La villa è quindi divisa
in tre nuclei principali all’interno dei quali gli edifici
sono descritti in successione a partire dalle costruzio-
ni più conservate e visibili, costantemente richiamate
per la localizzazione di tutti gli altri resti; per l’area
settentrionale il riferimento topografico è costituito dal
lungo muro del “Pecile”, per la zona centrale dal “Ca-
nopo” e dall’“Accademia”, mentre per la zona meri-
dionale, dove gli scarsi resti erano distribuiti su una
superficie molto vasta, l’autore preferisce citare diret-
tamente gli edifici analizzati. Questa organizzazione
dell’opera è desumibile anche dall’impaginazione, che
prevede un titolo principale nella parte alta della pa-
gina e una serie di sottoparagrafi evidenziati, sul lato
esterno dei fogli, da un richiamo alla costruzione esa-
minata nel dettaglio.
L’apparente disordine espositivo, attribuito talora al-
l’occasionalità dei rinvenimenti 44, sembra piuttosto ori-
ginato dalle lunghe digressioni su temi storico-mitolo-
gici che costituiscono la parte più cospicua del testo;
la scoperta di una scultura o l’attribuzione dei resti ad
una delle costruzioni ricordate da Sparziano, diventa-
no infatti pretesti per divagazioni erudite che inter-
rompono l’esposizione, fuorviando il lettore. 
L’incipit è costituito dalla descrizione del “Pecile” e dei
nuclei edilizi contigui, considerati parte di un enorme
ginnasio gravitante intorno al vasto quadriportico (tav.
III, n. 1); benché i dati forniti non siano sempre suffi-
cienti e adeguati alla realtà dei resti, il resoconto è piut-
tosto verosimile per ciò che attiene alla sequenza degli
edifici e ai loro collegamenti. 
Di difficile lettura è invece l’esposizione dedicata alla
zona settentrionale, che presenta caratteristiche morfo-
logiche indubbiamente più articolate. Ligorio eviden-
zia infatti in più occasioni lo stato di completo abban-
dono delle rovine che, distribuite in modo discontinuo
su terrazzamenti diversi per altezza e orientamento, era-
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no spesso nascoste da una vegetazione rigogliosa, una
situazione che impediva, e che in parte impedisce tut-
tora, una percezione concreta del tessuto connettivo ge-
nerale. Questo disagio si avverte soprattutto nell’inde-
terminatezza delle indicazioni fornite nel codice per ubi-
care il sito dei ritrovamenti; con espressioni vaghe co-
me “accosto a”, “ai confini di”, “al lato del”, “da que-
sto lato” e senza riferimenti oggettivi al reale orienta-
mento delle rovine, Ligorio innesca una dinamica di
relazioni topografiche tra gli edifici nella quale un ri-
conoscimento mancato rende difficile la comprensione
dell’insieme. Non a caso proprio in questa sezione del
Libro si concentrano le proposte ricostruttive più ar-
dite, elaborate non tanto sulla consistenza dei resti
quanto sulla enorme quantità di materiale scultoreo e
architettonico di grande pregio emerso in occasione di
scavi effettuati anche prima di Ligorio e puntualmen-
te ricordati nel testo (si allude agli scavi del Teatro e
della “Palestra” richiamati ai ff. 35 e 36v). 
L’analisi della zona centrale è imperniata essenzial-
mente sul “Canopo”, considerato un po’ il fulcro del-
la residenza e per questo esaminato in una lunghissi-
ma sezione. Stupisce invece che i due edifici termali
non siano quasi stati presi in considerazione dall’au-
tore, che accenna molto velocemente a bagni senza sof-
fermarsi sulle strutture straordinariamente conservate
e ampiamente documentate, tra gli altri, da Palladio
(disegni RIBA VII, f. 6 e XV, f. 10v).
Ma è soprattutto nel resoconto riguardante la zona me-
ridionale che si rilevano le maggiori difficoltà inter-
pretative, tali almeno da rendere oggettivamente mol-
to complicato procedere a una verifica dei dati riferiti
da Ligorio. Circostanze particolari hanno fatto sì che
in questa zona della villa, esclusa dai percorsi turisti-
ci perché da sempre ricadente in proprietà privata, le
costruzioni siano quasi completamente perdute o te-
stimoniate da resti tanto isolati da rendere pressoché
impossibile una ricostruzione del contesto originario;
di certo si sa soltanto che si trattava di una zona scar-
samente edificata nella quale i pochi nuclei edilizi su-
perstiti, stando almeno alla ricchezza dei reperti rin-
venuti e alle scarse testimonianze grafiche, dovevano
essere di rara bellezza. Tra gli edifici descritti il riscontro
è oggi possibile per la “Torre di Roccabruna”, l’“Ac-
cademia” propriamente detta, il “Tempio di Apollo”
con altre fatiscenti strutture adiacenti, l’“Odeon” e il
complesso sotterraneo noto come “Grande Trapezio”.
Le strutture attribuite da Ligorio al “Liceo” sono in-
vece quasi completamente perdute, mentre sembra or-
mai accertata l’estraneità alla villa dei resti situati a
Colle S. Stefano, indicati nel manoscritto come avan-
zi del “Pritaneo”. 
Una grande lacuna riguarda essenzialmente i due nu-
clei palaziali e tutta la zona orientale, fatta eccezione
per la “Piazza d’Oro” e la Valle di Tempe; è possibile
che queste aree fossero interessate da uno strato di in-
terro più cospicuo legato alle coltivazioni che spesso
Ligorio ricorda nel testo, dove si fa spesso riferimento
a resti di strutture o a pezzi scultorei ritornati alla lu-
ce in seguito ai lavori agricoli.

Le descrizioni, molto concise, sono incentrate preva-
lentemente sugli aspetti planimetrici; anche nei casi di
strutture conservate per un’altezza notevole rari sono
infatti i rimandi all’elevato e ai paramenti delle mu-
rature, mentre costante è il rimando ai rivestimenti e
all’apparato decorativo, dedotto spesso da pochi fram-
menti sparsi o emersi in occasione dello scavo. Molto
sporadici sono anche i riferimenti ai percorsi interni
alla villa e ai criptoportici, indicati in modo estrema-
mente generico come luoghi sotterranei e cripte; un ri-
mando al diverticolo che si staccava dalla Tiburtina in
direzione del complesso è registrato solo nella sezione
dedicata ai quattro sepolcri presso Ponte Lucano, men-
tre già il lavoro di Del Re, che pure si rifà totalmente
alla stesura ligoriana, ne dà cenno in apertura 45. Que-
sta difformità si riscontra praticamente in tutti gli stu-
di successivi che, per quanto riguarda la sequenza de-
gli edifici, si discostano dal testo ligoriano esclusiva-
mente per la parte iniziale; in essi la segnalazione del-
la strada fa sì che la descrizione o anche il solo accen-
no alle “Cento Camerelle”, prospicienti proprio la via,
preceda di fatto la descrizione del “Pecile”. 
Nonostante le lacune e la stringatezza delle descrizio-
ni si può rilevare una generale attinenza ai resti at-
tualmente conservati; le difformità o le ricostruzioni
fantastiche sono di facile individuazione e non vanno
certo interpretate in senso negativo. Guidato dalle pa-
role di Sparziano l’autore indagava del resto questa im-
mensa area archeologica alla ricerca degli edifici elen-
cati dalla fonte 46, trovando sempre una corrisponden-
za e aggiungendo addirittura un esemplare alle colte
architetture ricordate dal biografo di Adriano (il “Cy-
nosarge”, f. 47). 
Stando al contenuto delle tre stesure, l’illustrazione del-
la villa doveva essere accompagnata da una planime-
tria che, purtroppo, non ci è pervenuta; ad essa l’auto-
re fa riferimento quando l’estensione e l’articolazione
dei resti rendevano difficoltosa una descrizione completa
e, soprattutto, comprensibile al lettore. Già Del Re, no-
minato antiquario di Tivoli qualche decennio dopo la
scomparsa dell’architetto napoletano e autore di una de-
scrizione interamente derivata, per sua stessa ammis-
sione, da quella ligoriana, esprimeva così l’imbarazzo
suscitato dalla mancanza di qualsiasi notizia su questo
compendio grafico: “Accennò in detta descrittione il Li-
gorio volerne far disegno al detto Cardinale Hippolito,
ma non si è trovato. Sono stati fatti a stampa alcuni di-
segni di essa Villa con quattro anticaglie di muri inta-
gliate, le quali non ritraggono al vero, ne la minima par-
te delle mille, e mille di detto luogo, ma sono stati fat-
ti, & intitolati così dai disegnatori, & intagliatori per
cavar denaro dalle borse, con discreditamento del luo-
go” 47. I rimandi contenuti nel Libro e nelle altre stesu-
re si contraddicono e qualificano per questo la pianta
come un prodotto in fieri: menzionata due volte nella
Descrittione come un lavoro da realizzare e solo in un
caso registrata nel Trattato come un fatto compiuto, es-
sa è richiamata nel Libro sempre al presente tranne nei
casi del “Canopo” e del “Liceo” 48. Da sottolineare inol-
tre come nel resoconto relativo al “Canopo” la plani-
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metria è ricordata una prima volta come esistente e una
seconda in corso di realizzazione. Su queste incon-
gruenze è verosimile pensare che, nonostante le buone
intenzioni, Ligorio non sia effettivamente riuscito a por-
tare a termine la documentazione grafica della villa; va
del resto tenuto presente che un lavoro condotto in quel-
lo che possiamo immaginare come un enorme cantiere
fosse soggetto ad aggiornamenti continui legati, appunto,
ai dati che progressivamente emergevano attraverso lo
scavo; né va dimenticato che le condizioni di degrado e
abbandono, illustrate già nei Commentarii e ribadite con
forza sia da Ligorio che da Del Re, dovevano ostacola-
re notevolmente la percezione dei ruderi e del contesto
topografico generale 49. La prima planimetria integrale
della villa fu comunque realizzata, su richiesta del car-
dinale Francesco Barberini, da Francesco Contini e pub-
blicata una prima volta nel 1668 esclusivamente a suo
nome; nella prima ristampa, allegata nel 1671 all’ope-
ra di Kircher, Ligorio compare nell’intitolazione come
l’autore effettivo dei rilievi, mentre Contini è menzio-
nato come il revisore e rielaboratore del lavoro cinque-
centesco. Tale indicazione viene ribadita nel titolo del-
la terza edizione, realizzata nel 1751 50. In realtà da un
confronto capillare tra questo documento e le descri-
zioni della villa registrate nei codici ligoriani sembra im-
possibile che la pianta possa derivare da un’esecuzione,
per così dire, a quattro mani: la diversa ubicazione
dell’“Ippodromo”, l’invenzione di un terzo Teatro e la
restituzione di nuclei edilizi mai accennati da Ligorio,
riconducono il prodotto seicentesco esclusivamente a
Contini, che dovette avvalersi comunque dell’opera li-
goriana per le denominazioni dei vari edifici e, forse,
anche per la descrizione di quelle strutture che erano
state nuovamente nascoste dall’interro. 
Sono invece consultabili e attribuibili con certezza al-
la mano di Ligorio due documenti che riproducono edi-
fici della villa e che testimoniano come l’autore con-
ducesse le proprie osservazioni sui nuclei edilizi più si-
gnificativi avvalendosi anche di una documentazione
grafica che, redatta in situ, avrebbe potuto costituire
la base per il rilievo planimetrico integrale della villa.
Il primo, contenuto nell’appendice del codice torinese
(f. 89), consiste in uno schizzo planimetrico dei ter-
razzamenti meridionali circostanti la Roccabruna e, al
di là delle polemiche relative alla paternità della pri-
ma pianta generale della villa, costituisce oggi l’unica
testimonianza certa di un interesse specifico dell’auto-
re anche per la rappresentazione topografica di zone
estese e scarsamente edificate 51; il secondo, conserva-
to nel codice di Windsor, documenta invece il complesso
dell’“Accademia” e alcuni elementi architettonici per-
tinenti alla “Piazza d’Oro” 52. Da questi prodotti emer-
ge una sensibilità vivissima e un interesse profondo per
le strutture conservate, documentate con scrupolo e ar-
ricchite da una serie di appunti che rende questi ela-
borati molto più interessanti e vivi rispetto ai disegni
in pulito che figurano nel testo. L’apporto informativo
che ne deriva è enorme e fondamentale per chiarire me-
glio alcune parti estremamente confuse del testo che,
com’è ovvio, non è in grado di restituire l’aspetto del-

le costruzioni con la stessa immediatezza del disegno;
in questo senso vanno in parte interpretate anche le in-
coerenze, talvolta rilevanti, che emergono dal con-
fronto tra le enigmatiche descrizioni ligoriane di alcu-
ni edifici e le più verosimili riproduzioni realizzate da
altri antiquari. 

IL CONTRIBUTO AGLI STUDI ATTUALI

L’impronta enciclopedica che caratterizza la produzio-
ne ligoriana è anche in questo manoscritto ravvisabile
nella congerie di informazioni condensata nei paragrafi
sui singoli monumenti; l’obiettivo principale è chiara-
mente costituito dalla volontà di assegnare a tutte le
emergenze archeologiche esaminate il nome e la fun-
zione antichi, qualunque fosse lo stato di conservazio-
ne e anche in assenza di qualsiasi indizio relativo al-
l’originaria destinazione. Quest’ottica conduce alle ine-
vitabili approssimazioni erudite e alle “falsificazioni”
sulle quali si fonda il giudizio negativo tradizionalmente
assegnato all’opera ligoriana: valga per tutti l’opinio-
ne espressa da Antonio Del Re, che qualifica l’archi-
tetto napoletano, a pochi anni dalla sua scomparsa, co-
me “homo più antiquario che historico e erudito” 53.
In realtà la registrazione dei dati relativi al contesto
dei ritrovamenti denuncia una curiosità e un interesse
profondo per tutte le antichità. È innegabile il fonda-
mentale apporto che deriva ancora dalle indicazioni cir-
ca la localizzazione dei resti, preziosa soprattutto nei
casi in cui siano quasi completamente scomparsi, in-
terrati o nascosti dalle costruzioni moderne (si pensi ai
pavimenti musivi nella Villa Quintiliana, agli avanzi
della Villa di Cassio, ai resti pertinenti ai due sepolcri
oggi scomparsi presso la Villa Adriana e agli avanzi di
strutture antiche sotto la Villa d’Este), o dalle notizie
relative a rinvenimenti significativi avvenuti in occa-
sione di scavi e confluiti poi in varie collezioni. Pre-
ziose sono anche le informazioni riguardanti le circo-
stanze che portarono ai danneggiamenti di alcune strut-
ture (scorrerie perpetrate dal duca d’Alba a danno di
uno dei sepolcri presso la Villa Adriana) o ai riutilizzi
e alle conseguenti trasformazioni di diversi monumen-
ti (conversione in luoghi di culto cristiani dei templi
sull’acropoli e del tempio di Apollo, trasformazione di
parte della Villa di Augusto in chiesa e convento di S.
Giovanni in Votano). Leggendo con attenzione il testo
ed epurandolo dalle velleità interpretative, il riscontro
delle strutture descritte, fatta eccezione per la Villa Gel-
liana, è sempre possibile. 
Per corroborare le proposte attributive Ligorio produ-
ce sostanzialmente prove epigrafiche, spesso confezio-
nate ad hoc, o procede ad una ricostruzione che, ba-
sandosi su un criterio associativo, riconduce al topo-
nimo allora in uso il nome del proprietario del fundus,
come avviene per la villa Cassiana e per la Busseiana;
tale metodo è del resto specificamente codificato dal-
l’autore al f. 25v, dove si legge come “tutti i fundi o
ville, o vogliamo dire terreni, possessioni cultivati,
s’appellavano da i possessori, come l’agro Caiano, Lu-
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cullano, Cassiano, Caeliano, Marciano, Pisoniano, Fla-
viano, Ciceroniano, Augustano, come molti altri, di qua-
li dirremo nei luoghi loro”. Non si può fare a meno di
notare che circa la metà dei 116 documenti epigrafici re-
gistrati e ripetuti in qualche caso in altri manoscritti so-
no di pura invenzione, così come, da un confronto con
altri studi e con le sopravvivenze attuali, emerge chia-
ramente la natura restitutiva di gran parte degli elabo-
rati grafici. Il ricorso alle fonti letterarie, citate abbon-
dantemente nel testo in un intersecarsi di nozioni e infor-
mazioni tese a ragguagliare su tutti i temi trattati, è spes-
so strumentale, come capita ad esempio per la Villa di
Augusto, secondo Ligorio certamente esistita a Tivoli sul-
la base del passo in cui Suetonio ricorda i frequenti so-
pralluoghi dell’imperatore nel Tempio di Ercole, ma so-
prattutto per la Villa Adriana, dove il riconoscimento del-
la gran parte dei nuclei edilizi è affidato ai dati riferiti
dalla tradizione. Particolarmente esemplificativo è il ca-
so del “Cinosarge”, individuato nel settore meridionale
della residenza adrianea e in realtà mai altrimenti atte-
stato; muovendo dall’unica significativa emergenza ar-
cheologica rilevabile nella zona, identificata con il “Li-
ceo”, Ligorio traspone qui il contesto illustrato da Pau-
sania per la città di Atene 54; e laddove la fonte antica
parlava in sequenza del Liceo e del Cinosarge senza for-
nire in realtà alcun elemento riguardo alla loro recipro-
ca collocazione, Ligorio coglie invece un’autentica con-
tiguità topografica. A una lettura incongruente delle fon-
ti va pure ricondotta l’insolita e poco verosimile descri-
zione ligoriana della Villa di Manlio Vopisco che, sulla
base di un’interpretazione estremamente letterale della
poesia di Stazio, viene immaginata come un complesso
disposto parte nei pressi dell’acropoli e parte al di là del
fiume Aniene, con un collegamento garantito da un pon-
te che la morfologia del sito lascia immaginare tanto
straordinario quanto improbabile per le dimensioni. 
L’incredibile concentrazione di resti antichi nella città e
nel territorio porta inoltre Ligorio a circoscrivere a volte
con grande difficoltà i singoli nuclei edilizi, dilatati nel
testo talora fino a coprire estensioni eccessive rispetto a
quelle reali e spesso individuati da informazioni contra-
stanti; sull’attestazione pressoché ininterrotta di rovine
lungo tutto il ciglio della città affacciato sulla valle del-
l’Aniene, Ligorio concepisce infatti un nucleo residenzia-
le smisurato generato dall’inglobamento della villa di Ora-
zio in quella di Augusto, salvo poi riprodurre i due com-
plessi in tavole nettamente distinte e difficilmente rac-
cordabili. Lo stesso dicasi per la zona a sud-ovest della
città, fittamente interessata da resti pertinenti a ville lun-
go il pendio verso Roma, dove Ligorio individua il nu-
cleo più significativo, rappresentato dalla villa Caiana,
come un organismo derivante dalla fusione con la vicina
Villa dei Pisoni, illustrata però in una sezione separata. 
Vanno inoltre segnalati casi in cui le divergenze tra i da-
ti offerti nel manoscritto e le sopravvivenze attuali sono
tali da far supporre una visione solo parziale dei resti da
parte di Ligorio. Tra questi rientra senza dubbio l’edifi-
cio conservato a valle del Santuario di Ercole e inter-
pretato come tempio di Apollo da Ligorio che, nella de-
scrizione, fa specifico riferimento ad un tempio ottago-

no. Tale definizione viene ribadita dal disegno che ac-
compagna il testo, dove è riprodotta in pianta una co-
struzione ottagonale scandita all’interno da otto nicchie.
Nell’alzato, consistente in una prospettiva molto dilata-
ta, sono pure ben evidenziati gli spigoli esterni e la cor-
nice modanata in forte aggetto che divide i due livelli
della struttura. Quest’ultima, ancora oggi ben conserva-
ta, è caratterizzata in realtà da una pianta circolare per-
fettamente percepibile all’interno, dove si conservano le
nicchie absidate e a scarsella nella stessa alternanza pro-
posta da Ligorio; all’esterno il profilo della costruzione
è invece interrotto dalle sporgenze corrispondenti alle nic-
chie interne più profonde e dai due muri tangenti che in
origine mascheravano il monumento, impedendo di fat-
to la percezione della sua reale fisionomia. Se questo può
spiegare in parte l’errore compiuto da Ligorio sia nella
descrizione sia nella riproduzione dell’esterno, non può
in alcun modo giustificare la ripetizione dello stesso sche-
ma anche all’interno della struttura, probabilmente mai
visionata personalmente dall’autore. Del resto le ripro-
duzioni condotte sullo stesso soggetto da Giuliano da San-
gallo e Peruzzi, corrette nella restituzione generale del-
la pianta, qualificano il documento grafico ligoriano co-
me un prodotto assolutamente approssimativo, forse rea-
lizzato a troppa distanza di tempo dal sopralluogo su ap-
punti incompleti.

IL CONFRONTO TRA LA DESCRITTIONE, IL TRATTATO E IL

LIBRO.

Dalla collazione tra i testi ligoriani sulle antichità tibur-
tine emerge una serie di differenze che configurano il Li-
bro torinese come un prodotto finale, redatto rielabo-
rando le opere precedenti alla luce di nuovi elementi e
confezionato forse per essere dato alle stampe, come sem-
bra confermare l’organizzazione del volume intorno ad
un compendio grafico assente nelle precedenti stesure. 
Per quanto attiene al testo la difformità riguarda solo in
parte i contenuti e risulta invece determinante nella for-
ma espositiva e nello sviluppo dei temi eruditi; la se-
quenza degli edifici descritti è infatti identica e, nella so-
stanza, non si notano grosse discrepanze sulle informa-
zioni relative ai resti. La Descrittione, se si eccettuano i
brevi cenni agli edifici di culto nella città e alle ville di
Vopisco, di Orazio e di Augusto, affronta esclusivamen-
te il tema relativo alla Villa Adriana. Per quest’ultima
manca la citazione di alcuni degli edifici registrati sia nel
Trattato sia nel codice torinese, un fatto che sembra con-
fermare la maggiore antichità della stesura, penalizzata
dalla successiva estensione delle ricerche; nello stesso qua-
dro va interpretato anche lo stile dell’opera, conciso e
sintetico tanto da essere più congeniale a una raccolta di
appunti che non a una trattazione vera e propria sulla
villa. Nel Trattato e nel Libro l’esposizione si arricchi-
sce di due nuovi edifici, il “Triclinio” e l’“Ippodromo”,
taciuti nella prima stesura, e di una serie di notizie sto-
rico-mitologiche che nulla di sostanziale aggiungono al-
l’aspetto della villa; il manoscritto torinese prevede inol-
tre la descrizione della “Biblioteca Latina” che nella ste-
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sura precedente è solo accennata. In realtà al notevole
incremento dei brani eruditi corrisponde nel Libro an-
che uno sviluppo più complesso delle descrizioni che, pur
rispecchiando alla base le precedenti stesure, imple-
mentano il testo con una serie di aggiunte, riguardanti
non tanto il reale aspetto dei resti quanto piuttosto le so-
luzioni ricostruttive. 
La proposta di attribuire questi interventi a un autore
diverso da Ligorio, avanzata dalla Salza Ricotti che con-
sidera il Libro un apocrifo redatto dopo la morte del-
l’antiquario napoletano, non è assolutamente condivisi-
bile 55; il confronto calligrafico con una lettera autogra-
fa scritta a Ercole Basso il 14 maggio 1581 ha infatti
confermato l’attribuzione del codice a Pirro Ligorio 56. 
In conclusione appare tuttavia opportuno citare due ca-
si molto particolari, relativi a Villa Adriana, in cui il Li-

bro si discosta dalle altre opere in maniera più eviden-
te. Il primo riguarda il “Teatro Marittimo” che, a pian-
ta circolare, è definito sia nella Descrittione che nel Trat-
tato di “forma ovata”. Questa indicazione viene corret-
ta nel Libro, dove l’edificio diventa “ovato rotondo”, ma
soprattutto è individuato dalla denominazione “Rota” ri-
ferita da Ligorio come quella in uso ai suoi tempi e in
realtà mai altrimenti attestata. Il secondo riguarda la “Bi-
blioteca Latina”, anch’essa descritta esclusivamente nel
Libro con una precisione insolita per questo manoscrit-
to; i dettagli forniti a proposito della divisione tra i due
ambienti contigui e la segnalazione dei passaggi che ne
garantivano il collegamento sembrano denotare una con-
sapevolezza diversa, più interessata alle strutture e con-
cretamente capace di sintetizzare in poche parole il rea-
le aspetto degli edifici. 
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