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Le architetture e gli interventi urbani nella provincia di Roma:
strumenti per una rilettura

SANDRO BENEDETTI, MARCELLO FAGIOLO, MARIA LUISA MADONNA

Il territorio che coincide con gli at-
tuali confini amministrativi della pro-
vincia di Roma non ha, in eta baroc-
ca, una coesione geografica che lo
possa rendere omogeneo e storica-
mente riconoscibile. Coincide perd,
e nel XVII-XVIII secolo in modo
sempre pitt marcato, con 'area di pit
stretta pertinenza della capitale del-
lo Stato della Chiesa e della sua clas-
se dirigente. Ben al di [a dei limiti giu-
risdizionali dell’Agro — I'ampia fa-
scia di ville e tenute agricole di pro-
prieta delle principali famiglie ed en-
ti religiosi della citta (oggi coinci-
dente grosso modo con I'area comu-
nale) - Roma domina su un vasto ter-
ritorio attraverso percorsi, interessi,
istituzioni, determinando I’assetto
politico ed ecclesiastico (le diocesi di
Albano, Frascati, Ostia, Velletri, Pa-
lestrina, Subiaco e Tivoli sono stret-
tamente correlate alle dinamiche del-
la Curia) e la fisionomia rappresen-
tativa, e indirizzando lo sviluppo culturale. La schiacciante
pressione di Roma sul territorio & innanzitutto demografica:
la capitale, con i suoi 100-150.000 abitanti &, tra ’600 e *700,
tra i piu grandi centri della penisola, mentre I'unica area con
una qualche densita demografica rimane la zona dei Castel-
li. Lo squilibrio tra centro e periferia & impressionante: a meta
’600 gli unici centri urbani con una popolazione tra i 3.000
e15.000 abitanti sono Frascati, Tivoli e Velletri. La peste del
1656-57, che colpisce in modo attenuato Roma, efficacemente
protetta da una serie di misure igienico-sanitarie, non ri-
sparmia alcuni centri minori, con un tasso di mortalita che
raggiunge in alcuni casi '80% (Nettuno, Marino, Arsoli e al-
tri centri lungo le vie di penetrazione dall’Abruzzo), ma che
non determina nella regione, se non in casi sporadici, il fe-
nomeno dell’abbandono definitivo degli abitati. L’evento su-
scita indubbiamente una forte presa di coscienza sul feno-
meno urbano, con la nascita di una nuova riflessione sul-
I'importanza di opere infrastrutturali (mura, ospedali, ospi-
zi, ecc.), e sulla necessita di una centralizzazione burocrati-
ca della gestione territoriale, con un controllo sempre piu at-
tento da parte della Congregazione del Buon Governo e I'i-
stituzione di pil accurate pratiche di intervento e manuten-
zione.

La seconda meta del ’600, e poi tutto il 700 vedono una de-
cisa ripresa demografica, con la crescita dei centri principali
(nel 1742 i centri con piti di 3000 abitanti sono Albano, Ci-
vitavecchia, Frascati, Marino, Palestrina, Segni, Subiaco, Ti-
voli e Velletri che, con i suoi 8.400 abitanti, & il nucleo urba-
no pit popolato della provincia) e di una serie di centri mi-
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Pianta di Civitavecchia (disegno di F. Contini, 1661; ASR,
Catasto Alessandrino, 428/32).

nori, dove lo sforzo congiunto di au-
é torita centrali e famiglie baronali por-

ta spesso a ristrutturazioni e amplia-
@  menti urbanistici e a un’intensa ope-
ra di sostituzione edilizia: vedi il ca-
so emblematico di S. Gregorio di Sas-
sola, dove 'incremento della popola-
zione nel cinquantennio dopo la pe-
ste del 1656-57 (da 500 a 1.200 abi-
tanti) si riflette nell’ampliamento vo-
luto dai Pio.
Sin dal primo Seicento la predomi-
nanza di Roma si afferma nel piti am-
pio contesto del consolidamento
delle strutture dello Stato della
Chiesa. L’avvio di questa fase di pie-
no controllo sul territorio risale agli
ultimi decenni del Cinquecento,
quando gli energici interventi di cen-
tralizzazione statale di Sisto V se-
gnano uno spartiacque, riflettendo-
si nell’efficace lotta all’insubordina-
zione e alle autonomie baronali,
nonché al dilagare del brigantaggio,
e assicurando alla regione una sicurezza interna che favori-
sce intensi scambi tra i centri e promuove 'espansione di
insediamenti extramurari, con la definizione di imponenti
sistemi territoriali di ville.
L’aristocrazia curiale & I'assoluta protagonista di tali feno-
meni. Ispirandosi alla realtd dei ducati farnesiani, dal carat-
tere neofeudale e assolutistico, le grandi famiglie papali — i
Borghese, i Barberini, i Pamphili, i Chigi e gli Altieri — se-
gnano le tappe dell’evoluzione di una nuova geografia del
potere politico con I'acquisizione di ingenti patrimoni fon-
diari, formati dal progressivo smantellamento del sistema feu-
dale medievale delle grandi famiglie nobiliari romane — i Co-
lonna, gli Orsini, i Savelli, i Conti — che controllavano i prin-
cipali assi di attraversamento territoriale. Alcuni esponenti
di queste famiglie trasformano in senso dirigistico I’assetto
amministrativo dei loro feudi e imprimono con nettezza i se-
gni del rinnovamento su citta e territorio, a cominciare dai
Colonna. In questo processo di riconfigurazione architetto-
nica e urbanistica, si segnala in molti casi I'intervento di ope-
ratori fortemente legati alla famiglia dominante. Esempio ti-
pico Antonio Del Grande, figura importante ancorché fino-
ra poco evidenziata rispetto alla scena romana, e personalita
di spicco negli interventi promossi nei feudi colonnesi di Ma-
rino e Genazzano.
Gli interventi delle famiglie papali si connettono in questa fa-
se con le esperienze architettoniche e urbanistiche formulate
nella capitale, non senza notevoli sviluppi e rielaborazioni. Ta-
le intento & gia riscontrabile, ad esempio, nel processo di rin-
novamento di Artena, una volta acquistata nel 1614 da Sci-
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della pianta “Lo Stato
Pontificio diviso per

Nelle pagine precedenti:
Carta della provincia di
Roma — corrispondente provincie”, incisione di
alla Campagna Romana B. Oliviers, Roma

¢ a parte del patrimonio 1802).

della Sabina e di §.

Pietro - alla fine

dell’eta barocca

(elaborazione grafica di

F R Liserre sulla base

Tavola della popolazione
nei centri urbani della
provincia di Roma in
epoca barocca (dati
desunti da F. Corridore
1906). Nell'elenco

La forte oscillazione di
popolazione di
Civitavecchia dipende
dalla composizione del
dato che include
categorie sociali assai

urbano (quali i soldat:
di stanza nel presidio e
nella fortezza, i forzati e
gli schiavi spesso
alloggiati in
imbarcazion: nel porto).

mobili, legate all'attivita
militare e commerciale
del porto ma non
residenti nel centro

compaiono solo i centri
schedati. Tra parentesi ¢
indicato il nome antico,
se diverso dall'attuale

T Tpiecei | 1es6] 1| e 1w Diocest 1656|  1701] 1742 17:2

TRoma 120596 | 141784 | 151713 | 165.803 Marano Equo ‘Abbazia di Subiaco 53|  1000| 1289| 1150

Tame " Abbazia di Subiaco 80| 1269| 1663 | 1426 Marino ‘Albano 3000  3329| 4197

TAgosta | Abbaziadi Subisco 3| 620 957| 1028 [ Mazzano Nepi 292 265 323 “3

| Albano T b | 1169 2585|3270 3904 Magliano Sebina 440 750 870 388

| Allumiere (ved: anche Tolfa) | Sui (poi Civiavecehia) ) - i Frascat 94|  1536] 140 Len

" Anguillara Sabazia Sum s3] 1000 615 681 i Magliano Sabina 700 685 849 827

| Anzio (vedi Netwno) | ‘. Montelanico Segni 02| 1217| 1124|1528

[ Arcinazo (Ponza) | Abbazadiswbiaco | 602] 688 924 | 1057 Monte Porzio Catone Frascati on2|  Lie4| 1244 1082

" Aricela Albano 021  1335| 1425 1464 d Magliano Sebina 1160| 2272| 2235 187
Amoli Tivoli 2| s 880 | 1147 i Magliano Sabins 407 437 535 634

| Artems Momefortino) | Segni | 1ss2| 2657|2553 | 2689 Moricone Msgliano Sabina 368 48 513 m

" Bellegra (Civitella) | Abbazia di Subiaco T 980 1027] 1397 Morlupo Nepi 871 973| 1166|1063
Bracciano Sum 1044 1280 1L084| 1759 Nazzano ‘Abbazia di . Paolo - - 409 631
— Pisclarelli | Sumi 1|68 539 - Neal “Albano 547 561 700 632

oS Gllane o - — . e - Nettuno Albano 580 L024| 1712 1757
Camerata | Abbazia di Subiaco 477 941 | 1.059 832 .

" Campag | Nepi 850 | 1405 1757|1374 Olevano Palestrina 1469] 1757| 2040) 2421
Consie Mowierass T Sent - | w7 - : Palestrina 2474|  3430| 3865 399
 Moaterano | s 27| s - Palombara Sabina Magliano Sabina 1462| 1800| 1965| 2236
— Montevirginio | 328 350 I 415 - Pisoniano (Pisciano) Palestrina 638 998 1317 1.236
Capena (Lep Abbazia di . Paolo | - BT 893 Poli Tivoli 1251  1219] 1393|1109
Capranica Prenestina | Palestrina 410 718 1.053 1.229
= Guadagnel ‘ 321 292 308 196 liol:::l di Mare Albano 68 129 215 -
Carpincto Anagni [_2msl uos6| 2000 267 Ponzano Abbazia delle Tre Fontane T 12 936 745

| Casape Tivoli I 413 457 520 a0 oo ‘ - %00 3 o
Castel Gandolfo  Atbano | e 927] 1037 974 Rigaaso Flaml po 2 55 ol -
Castel Tivoli | s o] um] ume iofroide " s T =5 o
Castelnuovo di Porto | Porto - 1.000 1.375 867 Rocea di Cave Palestrina 153 257 379 760

[ CastelS. Pictro | Palestrina ) 496 495 452 Rocea di Papa Frascati 80|  1167| 1255|  L65l

| Cave Palestrina 1420| 1797 21B| 2066 Rocea S. Stefano Abbazia di Subisco 401 466 69| 809
Cerana | Abbazia di Subiaco 80| 1172|1273 | 1284 Roviano e T 0 e -
c_ea:ui | Porto - ;gg ;;g :;’7’ Sacrofano Nepi 343 834 971 667
~ Sasso | A 50 55 - Sambuci Tivoli 385 458 501 616
Ciciliano Trvoli 435 06 959 | 1057 S. Angelo Romano Tivoli 262 352 94 00
Cineto (Scarpa) [ Tivoli 216 364 52 821 S. Gregorio da Sassola Tivoli S62|  1259| 1423| 1283

" Civitavecchia | Viterbo (poi Civitavecchia) 1189 3208 4671 916l S. Marinella - Porto . 50 . .
Colonna Frascati [ 280 275 332 -S. Severa - 50 145 -
P Nepi e — P p S. Oreste ‘Abbezia delle Tre Fontane - 925| 1340 1409
Filacck Nepi m 370 348 210 S. Polo dei Cavalieri | Tivoli 162 648 906 1.233
Formello Nepi 388 714 798 697 S. Vito Romano Palestrina 936 | 1304 1478| 1656
Frascati Frascati 3489| 4967 4553 | 4935 Segui Segni 2337| 3106 3301 3679
Gallicano Piowin T o4 oo 112]  L100 Sublaco ‘Abbazia di Subiaco 2048| 2577 3526 4663
Gavignano segai T 10| 1240|1339 Tivoli Tivoli 3527| 4146| 5350  5.897
Genazano Palestrina [ 1364| 1764| 2830| 2576 Tolfa Sutri

[ Gemzamo | Albano [ sia| 1190|2021 2963 = Tolfa+ Allumiere 2281|1701 1907

—— — e ~Rota 73 70 65 -

| Geraso | AbbaziadiSubisco [ si6 939| 1259 1386 Torvita Thertas i 68 o &

_Grottaferrata Abbazia di Grotiaf 1 - - - - Trevignano Romano Sutri 490 477 491 423
Guidonia [ [ " =
-Montecelio Tivoli | 692 1.076 1.362 1.403 v Anagni 529 644 730 710

" Lanuvio (Civita Lavinia) | Albano T 843 330 po Vallinfreda Tivoli 572 819  1.094 937

" Licenza | Tivol T 18| 27 521 315 v I 1205| 1750 2569 2591

|~ Civitella N R S .1 | 251 290 384 Velletri Velletri 5266 | 10.120 8400 | 10.643

| Mandela (Canalupo) | Magliano Sabina | 94| 554 782 823 Vicovaro Tivoli 2 837 1.063 1202

[ Manziana . jj"',' _ R ,,,,J 1.091 1.134 1.034 Zagarolo Palestrina 1827 2.353 2,685 2.144

pione Borghese, nipote di Paolo V. I lavori al palazzo di fa-
miglia sono infatti correlati alla creazione di una piazza-bel-
vedere antistante, impostata su imponenti sostruzioni e con-
nessa alla strada sottostante tramite un complesso intreccio
spaziale: dove un baldacchino che segna con un ricco ingres-
so il percorso in salita serve al tempo stesso da base al ter-
razzo superiore proteso verso il paesaggio. Intreccio in cui al-
cune realizzazioni sperimentate nelle ville romane del secon-
do Cinquecento, come la soluzione data da Giacomo del Du-
ca alle risalite tra le terrazze principali nella villa Mattei Ce-
limontana, acquisiscono una nuova risonanza urbana. E se a
Palestrina i Barberini segnano la propria presenza riqualifi-

10

cando l'insediamento colonnese nella posizione dominante,
I'emiciclo superiore del Tempio della Fortuna, a Castel Gan-
dolfo Urbano VIII crea un complesso residenziale e cerimo-
niale innovativo, che sembra riproporre con 'unitaria strut-
tura lineare del centro un rapporto analogo a quello che in-
tercorre tra i Palazzi Vaticani e il Borgo. Mentre i Pamphil;
a Valmontone, i Chigi ad Ariccia, i Theodoli a Vicovaro in-
centrano i loro interventi nella realizzazione di un nodo ur-
bano rappresentativo e caratterizzante: il palazzo di famiglia
con una chiesa in forte relazione reciproca. E perd poi so-
prattutto con Alessandro VII Chigi che questo tipo di quali-
ficazione viene fatta travalicare dai limiti locali; non solo per

S. BENEDETTI, M. FAGIOLO, M.L. MADONNA



Lrvoluzione della
popolazione net
principali centri urbant
della provincra di Roma
durante U'epoca barocca
(riclaborazione di

(. Cocctoln)

L'area der Castell
romant (particolare della
“Topografia geometrica
dell' Agro Romano” di G
B. Cingolant, 1692;
mcisione di PP Girellr)
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la forza propositiva dell'intervento ariccino, affidato alla re-
gia di Bernini ¢ alla qualita di modello conferita alla chiesa
dell’Assunta, ma anche perché tale riqualificazione si inseri-
sce in un compiuto disegno territoriale. Dal centro dirigen-

ziale di Castel Gandolfo, che papa Chigi completa con la chie*

sa “palatina” di S. Tommaso da Villanova, si ristrutturano le
connessioni con Albano tramite le strade realizzate da Urba-
no VII (la Galleria di sotto e la Galleria di sopra) per rag-
giungere poi Ariccia con un nuovo e piu agevole percorso e
procedere quindi — passando per il Santuario di Galloro, de-
finito dalla nuova facciata berniniana e dalla piazza per il mer-
cato — a una Genzano che aveva avviato una decisa riqualifi-
cazione a strade alberate ed ulteriori interventi mirati, legan-
dola a Velletri in modo efficace; di modo che I'intera sequenza
dei nuovi interventi viene a strutturarsi all'interno del gran-
de sistema di collegamenti tra Roma e Napoli.

In questo quadro, forse 'ultimo caso rilevante nel panorama
dominato dal fenomeno del nepotismo (che arriva a rapida
conclusione, pur con qualche eccezione, alla fine del *600) &
quello degli Altieri. Secondo una prassi codificata dai ponte-
fici precedenti, Clemente X (1670-1680) promuove ’ascesa
della propria famiglia con una serie di spettacolari donazioni
e acquisizioni, volte a conferire agli Altieri lo status di prin-
cipi dello Stato della Chiesa. Accanto alla costruzione della
reggia romana, il vastissimo palazzo al Gesu (direttamente fi-
nanziato dalla Camera Apostolica e opera dell’architetto di
famiglia Giovanni Antonio de Rossi, molto attivo anche nel
Lazio), il papa crea per i nipoti un compatto stato feudale in-
torno al centro di Monterano, comprendente Oriolo, Viano
e Montevirginio (acquistato dagli Orsini nel 1671). Anche qui,
nel microcosmo della realta feudale, il principe esprime at-
traverso I'architettura il suo ruolo di signore assoluto, arbitro
dei destini della comunita. Ed & ancora una volta all’anziano
e celebrato Bernini, la cui lunga carriera si identifica ormai
con l'ufficialita del pontificato romano, che gli Altieri affida-
no la ristrutturazione del centro di Monterano, con la co-
struzione della chiesa e convento di S. Bonaventura e la tra-
sformazione dell’antico castello in nuova reggia neo-feudale,
a riassumere, in una serie di “concetti” trasposti in architet-
tura, i temi della magnificenza signorile coniugati al paterna-
lismo del buon governo e della magnanimita. La sperimenta-
zione berniniana si esprime a Monterano in una realizzazio-
ne di assoluta qualita nel riproporre i temi della spettacola-
rita, dove natura e architettura si compenetrano nella tra-
sformazione del prospetto principale del palazzo in un teatro
di acque dominato dal leone araldico della famiglia che emer-
ge dal basamento a scogliera.

Correlati a tali operazioni di maggior respiro, ma non subor-
dinati quanto ad originalita propositiva, si segnalano poi al-
tri interventi delle famiglie cardinalizie e patrizie su centri mi-
nori. In questo ambito di scala piu ridotta e diffusa spiccano
le imprese costruttive promosse dai Pio di Savoia a S. Gre-
gorio di Sassola, dai del Drago a Filacciano, dai Rospigliosi a
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Zagarolo, dai Theodoli a San Vito, dai Cesarini a Lanuvio ol-
tre che a Genzano. Nei borghi feudali la sperimentazione ar-
chitettonica si estrinseca essenzialmente nel rapporto tra pa-
lazzo baronale e chiesa madre, dove anche rispetto alla capi-
tale si possono sperimentare soluzioni piu dirette e immedia-
te di confronto e commistione tra potere signorile e struttu-
ra ecclesiastica; soluzioni sovente memori dei modelli di Ca-
stel Gandolfo, Ariccia, Valmontone. Tra i casi qualitativa-
mente pit risolti, ricordiamo Zagarolo e Vicovaro: qui nella
collegiata, che una politica ambiziosa dei feudatari avrebbe
voluto elevata a cattedrale di una nuova diocesi, si sperimen-
tano inedite forme di estrinsecazione del potere signorile sul
borgo attraverso il concatenarsi degli spazi e dei percorsi dal-
la chiesa al castello-palazzo.

Ma I'ambito di elaborazione pitt originale va ravvisato nel-
le sistemazioni urbane di numerosi centri laziali. Si puo trac-
ciare una nomenclatura di crescente complessita in questi
interventi, a partire dal semplice sviluppo lineare, con un
rettifilo che parte dal nucleo antico su cui prospettano abi-
tazioni su lotti spesso unitariamente suddivisi. Un segno di
espansione nel territorio che denota la propensione a una
osmosi tra attivitd urbane e agricole, come era gia stato spe-
rimentato ampiamente, a partire dalla seconda meta del Cin-
quecento, nel ducato farnesiano di Castro, che in tal modo
conferma il suo carattere di modello per I'assetto neofeu-
dale del territorio. E il caso delle due prolungate espansio-
ni di Zagarolo, del Borgo Mario di San Vito, arricchito dal-
la strada ortogonale che si piega a includere in un assetto
unitario la zona del colle; mentre a Filacciano 1’addizione li-
neare & resa pitt complessa da una sequenza di episodi pro-
spettici dominati dalla mole del palazzo baronale. Su que-
sta base si innesta I’ambiziosa progettazione di San Grego-
rio di Sassola, dove il rapporto col centro antico diviene un
legame visivo che integra il complesso sistema di dislivelli
naturali\, mentre il rettifilo sfocia in una innovativa piazza
ovata. E poi appena il caso di accennare all’introduzione,
nella realta dei centri periferici, del tema che per eccellen-
za & connesso all'Urbe, il tridente. Un tema gia portato a no-
tevole risoluzione ad Albano, al tempo di Alessandro VII,
con la confluenza delle tre strade dell’addizione verso 'ele-
vata piazza che si conclude, inquadrata da quinte conver-
genti, con la meta visiva della chiesa di S. Paolo. E tale as-
setto investe Genzano in un quadro altamente innovativo di
apertura e fluida interrelazione fra citta e campagna, con l'in-
trecciarsi di un grande tridente paesistico di ampi viali al-
berati, dominato dalla mole del palazzo Cesarini, su cui a fi-
ne ’600 si connette un tridente urbano, che collega I'eleva-
to nucleo medievale al sottostante tracciato dell’Appia.
L’assetto territoriale della provincia di Roma, costituito in
primo luogo dalle proprieta feudali, viene poi integrato dal-
la presenza di alcuni centri sottoposti all’autorita di enti re-
ligiosi, come S. Oreste al Soratte o Subiaco, o di citta libe-
re di notevole peso. Le vicende architettoniche e urbanisti-
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che di Civitavecchia, Tivoli e Velletri, percorse analitica-
mente in occasione di questa ricerca, dimostrano la vitalita
di citta che esprimono vicende, tradizioni e committenze di
grande interesse, e che instaurano con la capitale rapporti
diversi, improntati a una piu diretta autonomia rispetto ai
centri baronali. I rapporti con Roma vengono in tal modo
mediati dalle figure dei cardinali-governatori, dei grandi or-
dini religiosi, di un patriziato locale colto che importa in mo-
do non acritico dalla capitale i caratteri pit aggiornati. A li-
vello architettonico & emblematica la clamorosa chiesa di S.
Maria del Rosario a Marino di Giuseppe Sardi, una delle pitt
intense creazioni barocche del primo Settecento. Mentre a
livello urbano il caso di Velletri risulta particolarmente si-
gnificativo: oltre al principale episodio architettonico ba-
rocco, il perduto palazzo Ginnetti con il suo scalone aereo
(celebrato gia nel Settecento dai viaggiatori stranieri sulla
via del grand tour da Roma a Napoli) le nostre ricerche han-
no messo a fuoco un contesto in cui sistemazioni urbanisti-
che e interventi architettonici continui hanno portato a una
generale riconfigurazione dell’assetto della citta, con la ri-
costruzione delle residenze nobiliari, il rinnovamento delle
principali chiese, ’emergere di un riconoscibile sistema di
ville extraurbane. Il rapporto con Roma & ovviamente stret-
tissimo, e vede il contributo dei principali architetti attivi
nella capitale, a partire, nel secondo Cinquecento, da Gia-
como della Porta, progettista del palazzo Comunale, al Ber-
nini, a Martino Longhi il Giovane a Francesco Fontana a Fi-
lippo Barigioni, fino all’emergere, nella seconda meta del Set-
tecento, della personalita di Nicola Giansimoni, architetto
di primissimo piano sulla scena romana, che nella natia Vel-
letri ha lasciato numerose e significative testimonianze.

I XVIII secolo si distingue dal precedente per una piu rile-
vante incidenza degli interventi pubblici e di conseguenza per
il crescente peso degli architetti camerali o connessi alla Cu-
ria romana, che sovente profittano della loro posizione per
cercare occasioni di maggior respiro: ¢ il caso di Giovanni
Battista Contini nel Palazzo Camerale di Albano, passata nel
1697 dalla dominazione dei Savelli allo stato di municipio de-
maniale, o di Filippo Barigioni, impegnato nelle vaste rico-
gnizioni territoriali promosse dal cardinale Imperiali. In que-
sto periodo, che vede crescenti difficolta economiche per pro-
muovere rilevanti interventi nella capitale, un numeroso ceto
di professionisti trova nella provincia una quantita di com-
missioni che spaziano dalle semplici perizie ai lavori sulle in-
frastrutture ¢ a fabbriche in cui dare prova di qualita che a
Roma non potevano mostrarsi appieno; come avviene anche
per Clemente Orlandi ¢ la sua chiesa di S. Nicola a Colonna.
L’impronta qualitativa piu forte, in tale contesto, & quella di
un'intera generazione di architetti formatisi, piu o meno di-
rettamente, alla scuola di Carlo Fontana.

In questo senso un caso emblematico ¢ quello di Albano (lo
stesso fenomeno, ancorché con minor rilevanza, puo co-
gliersi anche a Genzano, Frascati, Anzio, Nettuno ¢ altrove)

LEARCHITETTURE L GLIINTERVENTIURBANINLLLA PROVINCIA DI KOMA

che, dai primi anni del XVIII secolo, registra numerosi edi-
fici progettati da architetti romani attivi nel rimodernamen
to edilizio e nella creazione del “Nuovo borgo” strutturato
sul tridente viario a cui si € accennato prima. Una sequenza
di interventi qualifica la citta: vedi il nuovo ingresso verso
Roma con la Porta e la contigua Villa Altieri, il cantiere di
Palazzo Pamphilj (Leti, Paradisi, Carlo Stefano Fontana e il
Buratti), la ricostruzione della cattedrale (Buratti), il Palaz-
zo Lercari (De Marchis), emiciclo antistante lo stesso pa-
lazzo (Raguzzini), il Palazzo Corsini (Posi), la ristrutturata
chiesa di S. Paolo (Casali), il Palazzo Camerale su via De Ga-
speri e altri interventi. Una “rinascita” urbana emblematica
non solo per la quantita d’interventi innovatori, ma anche
per la particolarita di una qualita architettonica di evidente
compattezza formale. Albano cio¢ diviene un sito in cui
prende corpo in modo marcato quella tendenza, che in altre
occasioni & stata definita “architettura dell’Arcadia”. Tale
qualita formale & dovuta prevalentemente agli architetti ro-
mani della scuola di Carlo Fontana, vero capostipite, rispet-
to al risonante Barocco, di una decantazione “ragionevole”
del fulgore creativo di quella stagione, innestata sulla rivalu-
tazione della lezione cinquecentista. Una modalita del for-
mare in architettura che a vari livelli viene declinata da mol-
ti degli architetti della “nuova” Albano.

L’impostazione della ricerca intende contribuire, attraverso
una rilevazione sistematica delle emergenze monumentali e
degli interventi di sistemazione urbanistica, a una conoscenza
capillare della diffusione dei linguaggi architettonici svilup-
patisi tra il XVII ed il XVIII secolo. Il censimento esausti-
vo, esteso di regola ai grandi cicli decorativi, collegandosi
alle istanze metodologiche di storia quantitativa gia enun-
ciate nell'impostazione della collana (e in particolare nel pri-
mo volume dedicato a Terra di Bari e Capitanata, 1996) con-
sente di rilevare la reale incidenza dei fenomeni artistici su
un territorio si unitario, ma articolato in una complessa geo-
grafia di sub-territori, in cui emergono, attraverso la sche-
datura sistematica, le espressioni di originali reazioni al con-
fronto con le principali esperienze elaborate nella capitale.
A questo proposito va precisato che la schedatura esclude
la citta di Roma, schedatura ritenuta non indispensabile da-
ta la mole ormai immensa di studi sul barocco romano sia
complessivi (come I'ormai classica Roma barocca di Paolo
Portoghesi) sia sugli architetti, sulle tipologie e sulle singo-
le opere. Si ¢ fatta eccezione per la schedatura del sistema
di ville e casali nella campagna romana, aldifuori delle mu-
ra di Aureliano.

Le novita emerse, oggetto di piti approfondite analisi nei sag-
gi che verranno inclusi successivamente, consentono una ve-
ra ¢ propria rilettura del fenomeno architettonico in un’area
tanto legata al centro propulsore romano, da essere fino ad
ora indagata soltanto negli esiti pit eclatanti, frutto dell’im-
mediata importazione di artisti ¢ modelli operativi dalla ca-
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Pianta di Zagarolo
(ASR, Catasto Piano-

Gregortano).

pitale. Dalla ricerca sistematica sul territorio emerge invece
un insieme fittamente intessuto di realizzazioni che instaura-
no con la capitale un confronto mai scontato. La schedatura
ha consentito importanti precisazioni e una pit solida lettu-
ra di episodi sottratti alle incertezze della storiografia locale:
tra i tanti casi da ricordare, le opere di Bernini e Mattia de
Rossi a Monterano, Antonio del Grande a Colonna e Genaz-
zano, Giovanni Battista Contini e Buratti ad Albano; interi
centri e aree emergono con una significativa compattezza, co-
me Tolfa e Allumiere con le loro strutture produttive e fun-
zionali; accanto ai casi pit noti di nuove fondazioni (come
Canale Monterano e Manziana) o di altre importanti ristrut-
turazioni (come Formello, Filacciano, Genazzano, Genzano,
S. Gregorio da Sassola) vengono riscoperte e analizzate per
la prima volta, ad esempio, le realizzazioni di Rota condotte
dai Baldinotti, di Castel Giuliano dai Patrizi, di Sambuci da-
gli Astalli. Infine, i centri maggiori (Civitavecchia, Tivoli e Vel-
letri) emergono nella loro specificita attraverso la restituzio-
ne della consistenza del rinnovamento sei-settecentesco che
incide qualitativamente sul pit antico tessuto urbano.

LEARCHITETTURE I GLIINTERVENTI URBANI NELLA PROVINCIA DI ROMA

Dal lavoro di schedatura dei quasi 130 comuni e frazioni
della provincia di Roma emerge non solo la diretta presen-
za dei principali esponenti dell’architettura del tempo: le
esperienze della capitale vengono recepite anche attraver-
so personalitd minori, capomastri, scalpellini, stuccatori (il
repertorio completo delle biografie di tutti gli operatori
verra pubblicato successivamente); solo alcune realta piu de-
filate mantengono caratteristiche locali, o sfuggono all’area
d’influenza romana per risentire di una gravitazione verso
centri pitt lontani.

L’impostazione del censimento sistematico consente infine di
far emergere in modo esemplare nuclei tematici omogenei e
caratterizzanti: la diffusione capillare del fenomeno della re-
sidenza di villa in tutta area a sud-est della citta, dove al de-
finitivo consolidarsi dei “sistemi” tuscolano e tiburtino, gia
definiti nella seconda meta del Cinquecento, si assiste all’e-
spansione sistematica nell’area castellana fino a Velletri, lun-
go il litorale tra Anzio e Nettuno, mentre nell’Agro i casali,
spesso di impianto medievale e fortificato, si adeguano a nuo-
ve esigenze di rappresentativita.
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